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情報表現力 1 におけるアクティブ・ラー ニングの実践と課題
斉藤 憲仁
1. はじめに
情報表現力 1（以下、本科目）は、2012 年度に開講し、2014 年度に大幅にカリキュラム
が変更されている。先行研究（寺田 2016）から、もともと学生が主体的に取り組むアク
ティブ・ラーニングの科目であり、年々カリキュラムが改良されている様子も伺える。
2016 年度からはクラス数の増加に伴い追加の教員が必要となったことから、私も 2016 年
度から本科目を担当することになった。その際、カリキュラムを確認したところ、デザイン
思考を導入することで、より深いアクティブ・ラーニングの道筋を示せるのではないかと考
えた。
そこで本稿では、2016 年度（3 学期）と 2017 年度（1 学期）に行った、本科目の実践報
告と課題について検討する。
2. 情報表現力 1 におけるアクティブ・ラー ニング深化の視点
先行研究（寺田 2016）にある通り、本科目は先任の教員がカリキュラムに検討を重ね、
学生が意欲的に取り組めるようなアクティブ・ラーニングとなっている。2015 年度のカリ
キュラムは、規定課題 2 つと自由課題と、課題に取り組むための実習である。
1 つ目の規定課題は、見本の通りにレポートの体裁を整えるというテスト形式の課題であ
る。決められた手順で Word 1）の操作を行い、ベタ打ちの文字原稿をレポートとして見やす
く表現できるかを評価する。2 つ目の規定課題は、見本の通りにチラシの体裁を整えるとい
うテスト形式の課題である。こちらも決められた手順で Word の操作を行い、ベタ打ちの
文字原稿をチラシとして見やすく表現できるかを評価する。これらの課題は、規定という名
の通り決められた内容で Word の操作ができるかを確認することが目的である。
一方で、自由課題は、学生が企画したチラシを Word で制作する課題である。企画は、
学生が取り組めるように調整する必要はあるが、ほぼ自由に制作したチラシを評価する。こ
ちらは、自由にチラシ制作を行い、Word を使いこなしているか、適切な情報がチラシに
入っているかを確認することが目的である。
これらの課題と実習を授業として計画したものが、2015 年度の授業計画（図 1）である。
授業計画では自由課題の前に規定課題（チラシ試験）があり、自由課題の際に、Word を
自由に操作してチラシ制作が行えるようになっていることがわかる。デザインの基礎知識を
学習する時間も設けられており、内容を見てもレイアウトや書体、配色、チラシのケースス
タディ、企画の方法など、十分な内容となっていたため、この授業計画は、規定課題と自由
課題に取り組む上で、Word の操作を無理なく学習できる計画になっていると感じた。
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それと同時に、デザイン思考をカリキュラムに導入することでさらに深化したアクティブ・
ラーニングとなるのではないかと考えた。日本でもデザイン思考がビジネスや社会的な課題
を解決するための方法として注目されており、教育分野においても様々な大学でデザイン思
考を取り入れた教育が実施されている。
このような背景のもと、そもそもデザインとの親和性が高い本科目において、私が着目し
たのは自由課題の授業計画である。
私が着任する際に、デザイン思考の視点で本科目の授業計画を再検討したところ、規定課
題の方は改良の余地はほとんどなかったが、自由課題の方は、2 つの点から改良の余地があ
ると考えた。1 つ目は、自由課題の授業計画が、デザイン講義、チラシ制作といったプロセ
スになっていたからである。2 つ目は、自由課題が、チラシを制作するというデザイン行為
そのものだったからである。
3. 情報表現力 1とアクティブ・ラー ニングの種類
本科目におけるアクティブ・ラーニング深化の視点について述べてきたが、本科目がどの
ようなアクティブ・ラーニングであるのかを確認したい。
『新たな未来を築くための大学教育の質的転換に向けて～生涯学び続け、主体的に考える
力を育成する大学へ～（答申）』（以下、中教審答申、文部科学省、2012、p.37）の中で、
アクティブ・ラーニングは、以下のように記述されている。
「教員による一方向的な講義形式の教育とは異なり、学修者の能動的な学修への参加を取
り入れた教授・学習法の総称。学修者が能動的に学修することによって、認知的、倫理的、
図 1 2015 年度 情報表現力 1 の授業計画
規程課題（長文試験）の授業計画
規程課題（チラシ試験）の授業計画
自由課題の授業計画
回数 内容
1 週目
1 回 ガイダンス、優秀作品紹介
2 回 基本的な Word 文書の作成
2 週目
3 回 Word での長文作成～効率の良いレポートの作成～
4 回 規定課題の作成（長文試験）
3 週目
5 回 表現力のある Word 文書の作成（1）
6 回 表現力のある Word 文書の作成（2）
4 週目
7 回 表現力のある Word 文書の作成（3）
8 回 規定課題の作成（チラシ試験）
5 週目
9 回 紙面作りにおけるデザインについて講義
10 回 自由課題の作成（1）
6 週目
11 回 自由課題の作成（2）
12 回 自由課題の作成（3）
7 週目
13 回 自由課題の作成（4）／提出
14 回 相互評価、まとめ
8 週目 15−16 回 課題未提出者作成／提出
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社会的能力、教養、知識、経験を含めた汎用的能力の育成を図る。発見学習、問題解決学
習、体験学習、調査学習等が含まれるが、教室内でのグループ・ディスカッション、ディ
ベート、グループ・ワーク等も有効なアクティブ・ラーニングの方法である」
この記述にある、具体的な学習の方法で 2015 年度の授業計画を見てみると、ほとんどが
体験学習となった（図 2）。ただし、チラシ制作には企画が必要であるため、実際には発見
学習や調査学習なども含まれていると考える。
作業人数については、全てが 1 人となった。作業人数が全て 1 人というのは意見が分か
れると思うが、カリキュラムとして複数で行動する仕組みになっていないため、友人知人間
の自発的な会話（いわゆる私語）を除くと基本的に 1 人での作業となる。相互評価におい
ても同様で、実際には 1 人で行動する学生も多いため、ここでは 1 人としている。
このことから、2015 年度の本科目におけるアクティブ・ラーニングは、体験学習をメイ
ンに基本的に 1 人で完結するようになっていると分析した。
次に、中教審答申で着目したのは、「教室内でのグループ・ディスカッション、ディベート、
グループ・ワーク等も有効なアクティブ・ラーニングの方法である」という記述である。
ここに着目したのは、デザイン思考を実践する中に、グループ・ディスカッションやグ
ループ・ワークが位置付けられており、他人との共創による新たな発見や価値創造に期待が
寄せられているからである。
これらから本科目におけるアクティブ・ラーニングにもディスカッションを伴うグルー
プ・ワークを導入したいと考え、2015 年度のカリキュラムを再構築したのが、2016 年度の
斉藤クラスの授業計画（図 3）である。
図 2 2015 年度 情報表現力 1 の授業計画におけるアクティブ・ラー ニングの種類
回数 内容 アクティブ・ラー ニングの種類 作業人数
1 週目
1 回 ガイダンス、優秀作品紹介 ─（講義） 1 人
2 回 基本的な Word 文書の作成 体験学習 1 人
2 週目
3 回 Word での長文作成～効率の良いレポートの作成～ 体験学習 1 人
4 回 規定課題の作成（長文試験） 体験学習 1 人
3 週目
5 回 表現力のある Word 文書の作成（1） 体験学習 1 人
6 回 表現力のある Word 文書の作成（2） 体験学習 1 人
4 週目
7 回 表現力のある Word 文書の作成（3） 体験学習 1 人
8 回 規定課題の作成（チラシ試験） 体験学習 1 人
5 週目
9 回 紙面作りにおけるデザインについて講義 ─（講義） 1 人
10 回 自由課題の作成（1） 体験学習 1 人
6 週目
11 回 自由課題の作成（2） 体験学習 1 人
12 回 自由課題の作成（3） 体験学習 1 人
7 週目
13 回 自由課題の作成（4）／提出 体験学習 1 人
14 回 相互評価、まとめ 発見学習／体験学習 1 人
8 週目 15−16 回 課題未提出者作成／提出 ─ ─
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なお、図解については、レポートやプレゼンでも効果的に情報を示す方法であり、チラシ
の中でもフローチャートや地図などを示す場合が多いため、取り入れることにした。授業で
は、図解の講義とその実習を行い、気になった新聞記事の内容を図解する課題を出したとこ
ろ、提出時に学生からは難しい課題だったが勉強になったという声もあった。
2017 年度のカリキュラムは、規定課題に大幅な変更を加えた。寺田・石川・斉藤でカリ
キュラムを検討した結果、規定課題 2 のチラシの試験の時間を Word と Excel 2）の練習に置
き換え、レポートにおけるグラフや表の作成とアプリケーション間の連携を学習することに
なった。本科目は「Word で綺麗な文書を作成する」ことを目標に掲げているため、これま
では Word に特化したカリキュラムとなっていた。しかし、実際のレポートでは表やグラ
フは Excel を使用することが多いため、実務に即した内容に変更することで、よりレポート
作成のスキルアップを図るという狙いがある。
自由課題の方もこれに伴い多少の変更を行ったが、斉藤クラスのカリキュラム内容として
は 2016 年度とほぼ同じである。
4. デザイン思考による自由課題のカリキュラムの再構築
これまで「デザイン思考」を記述してきたが、ここで整理しておきたい。デザイン思考
は、米国 IDEO 社と同スタンフォード大学の d.school によって提唱されたものが有名であ
るが、「大学・大学院におけるデザイン思考（Design inking）教育」（黒川 2012、『科学
図 3 2016 年度 情報表現力 1 の授業計画におけるアクティブ・ラー ニングの種類
（3 学期・斉藤クラス）
回数 内容 課題 アクティブ・ラー ニングの種類 作業人数
1 週目
1 回 ガイダンス、優秀作品紹介、企画書講義
チラシ収集
企画書作成
─（講義） 1 人
2 回 長文練習 調査学習／体験学習 1 人
2 週目
3 回 規定課題 1：長文試験 調査学習／体験学習 1 人
4 回 チラシ練習 調査学習／体験学習 1 人
3 週目
5 回 規定課題 2：チラシ試験 新聞記事の
図解
体験学習 1 人
6 回 図解実習／企画書確認 発見学習／体験学習 1 人
4 週目
7 回 チラシ分析ワークショップ／企画書確認
企画書修正
発見学習／問題解決学習
／グループ・ワーク
5～6 人
8 回 デザイン講義 ─（講義） 1 人
5 週目
9 回 自由課題の作成（1）／企画書確認 発見学習／体験学習 1 人
10 回 自由課題の作成（2） 体験学習 1 人
6 週目
11 回 自由課題の作成（3） 体験学習 1 人
12 回 自由課題の作成（4） 体験学習 1 人
7 週目
13 回 相互評価 発見学習／体験学習 1 人
14 回 作品集の作成 体験学習 1 人
8 週目 15−16 回 課題未提出者作成／提出 ─ ─
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技術動向』9・10 月号）でドイツのポツダム大学におけるデザイン思考教育のプロセスの事
例を紹介されている。このプロセスは、『デザインの次に来るもの』（安西・八重樫 2017）
に掲載されているデザイン思考プロセスとほぼ同じであり、d.school のものよりも導入し
やすいと考えた。今回の本科目に導入するデザイン思考のプロセスとして、対象とする自由
課題のカリキュラムを再構築してみた（図 4）。授業という時間の制約から双方向とならな
い箇所もある。
以下に、自由課題の各プロセスを説明する。
4.1. チラシの収集
このプロセスは、デザイン思考では「理解」と「観察」にあたる。本科目で初めてチラシ
を作成する学生も多いため、「理解」と「観察」をすることが必要だと考えた。
チラシ収集は、気に入ったチラシを 3 枚選んで持ってくることが課題である。ただし、
自由課題の参考となるように、以下の 3 つの基準を設けている。
（1）A4 サイズで両面のチラシ
自由課題は A4 サイズで両面を使ったチラシを制作するため、収集する際も同様のチラ
シを選ぶこと。
（2）気に入ったポイントの明確化
自分のインスピレーションに基づいてチラシを選んで良いが、どこが気に入ったのか、
ポイントを明確にする。全体の雰囲気、タイトルやロゴ、写真といったデザイン面でも
良いし、クーポンや申込記入欄、インターネットとの連動といった機能面でも良い。
（3）学外に設置してあるチラシ
店舗やデパート、映画館など学外の様々な場所でチラシを収集することは、チラシの
フィールドワークにもなる。設置してある場所や置き方などチラシの周辺情報を体験す
ることで、制作する際のヒントを得ることができる。
4.2. チラシ分析ワークショップ
チラシの収集同様このプロセスは、デザイン思考では「理解」と「観察」にあたる。この
図 4 自由課題のカリキュラムモデル3）
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プロセスはグループ・ワークとして、位置づけており他人の視点を取り入れることで、他人
との共創に期待できると考える。
チラシ分析ワークショップは、制作したいチラシの類似する 5～6 人で一つのグループを
作り、グループごとにチラシを観察し、分析するワークショップ（図 5）である。ワーク
ショップの手順は、以下の通りである。
・作成したいチラシの内容に近い学生をグルーピングする。
・学生が集めてきたチラシの中からグループ内で分析するべき 3 枚を選ぶ。
・チラシのデザインから目的やターゲットなど企画概要を考察する。
・グループ内で話し合い、タイトルやキャッチコピーなどチラシに掲載している要素をポ
ストイットに書いて模造紙に張り出す。
・抽出した要素のポストイットを内容ごとに分類し見出しをつける。
・グループ・ワークが終わったら、他のグループの結果を確認する。
・グループに戻って、他のグループを見て気づいた点を話し合う。
・各自の分析シートに、共通する要素、チラシごとに特徴のある要素、工夫が凝らされて
いると感じた要素を記入する。
このワークショップの目的は、チラシの観察と分析によって要素や構造、特長を把握する
ことである。また、複数人で話し合うことで、自分では見つけられなかった気づきを共有し
たり、新たな気づきを促したりするといった効果もある。学生によるチラシ分析シートの記
入例（図 6）を見てみると、各チラシの特長や見せ方の工夫の記入欄に詳細な情報を記載し
ていることから、ワークショップが上手く機能したことが伺える。ワークショップが機能し
ていた様子は、学生の感想例（図 7）からも伺える。ワークショップ終了後は、分析結果を
まとめた分析シートを見ながら、次の授業までに企画書に反映してくることが課題となる。
図 5 チラシ分析ワー クショップの様子
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4.3. テーマ設定
このプロセスは、デザイン思考では「視点」にあたる。
テーマ設定は、チラシに限らず論文でもビジネスでも、物事を考えたり議論したりする上
の根本であるため、ここで何を扱うかを決めなければ、企画が成り立たない。そこで、学生
は検討を重ね、この段階までにテーマを設定する。
4.4. 企 画
このプロセスは、デザイン思考では「アイデア化」にあたる。
企画はチラシ制作を行う上で、非常に重要である。デザインを行う際にも、企画に合わせ
て、タイトルや写真、図表だけでなく色や書体を決めてレイアウトすることで初めて、論文
には論文の、チラシにはチラシのデザインとなる。企画はラフスケッチとともに様々なアイ
図 6 学生によるチラシ分析シー トの記入例
図 7 チラシ分析ワー クショップに対する学生の感想例
・お互いの意見を交わすことで自分が感じ取れなかったことを一緒に話し合った方に教えていた
だくことができて、それを自由課題に使えることができ、為になりました。
・分析してみると一枚のチラシの中に多数の情報が入っていることがわかり面白かったです。
・何気なく見ているチラシに、分野が違っても共通点があったりして面白かったです。
・パソコンの授業でのグループワークは新鮮で楽しかった違う学部の友達も増えたし、ディスカッ
ションもよくできたのでとても楽しいワークショップだったと思った。
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デアを検討しすることで、制作するチラシの内容を練りこんでいく。
企画は慣れていないと内容が不十分になりやすいため、企画書のフォーマット（図 8）を
用意した。1 ページ目は、企画の概要とチラシの内容と素材を記入する。2 ページ目は、ラ
フスケッチを記入する。
4.5. チラシ制作
このプロセスは、デザイン思考では「プロトタイプ」にあたる。実際に制作することで、
検討を重ねた企画を目に見えるチラシに落とし込む。
チラシは、チラシ分析ワークショップにより更新された企画書をベースに、Word を用い
て制作する。制作のポイントは、以下の 5 つにまとめ例示を見せながらデザインの基礎知
識として講義を行った。
（1）メリハリをつける
メリハリのつけ方として、文字や写真のサイズを変える、書体を変える、色を変える、
図形を使うなどがある。
（2）グループ化する
グループ化するには、同じ内容は近くに配置する、見出しをつけて内容をまとめる、色
で分類するなどがある。
（3）揃える
情報を揃えるには、図形や文章の端を揃える、写真のサイズを揃える、書式を揃える、
図 8 企画書のフォー マット
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余白を揃えるなどがある。
（4）余白をとる
余白をとるには、天地左右の余白を同じにする、図形と文章の間を空ける、要素を削る
などがある。
（5）ルールを決める
ルールは、色や形、サイズのルールを作る、書体や書き方のルールを作る、順番を決め
るなどがある。
チラシの表面は見た目のインパクトを重視すると（1）メリハリをつけるに着目すると良
い。情報が多くなる裏面は（2）グループ化（5）ルールを決めるに着目して制作すると見
やすくできる。（3）揃える（4）余白をとるは表面にも裏面にも適応するとバランスが整う。
これらに注意を払った学生が制作したチラシの例（図 9）を見ると、情報がしっかりと
入っていながらも、見た目のバランスも良いことがわかる。
左のチラシは、余白を上手に使用している。表面はメリハリと余白を使いスッキリとシン
プルにレイアウトし、裏面はグループ化した情報を余白で区分けしている。写真は全て角版
を使っているため水平垂直を際立ち、レイアウトに一役買っている。
右のチラシは、上手くルールを決めている。表面は巨大な「台湾」の文字を中心に各要素
を対比させてレイアウトしている。裏面は中程の情報にルールを決めているため、上の二つ
と下の三つの大きさや写真の配置に違いはあるが、統一された情報として見ることができる。
両方とも学生が初めて制作したチラシとしては、高いレベルになっているように思う。
4.6. 相互評価
このプロセスは、デザイン思考では「試験」にあたる。意図した内容でチラシが制作され
ているかをテストし、評価を行う。
本来であれば、制作したチラシを見せながらプレゼンテーションを行いたいが、時間的な
制約から難しい。そこで、本科目ではプレゼンテーションの代わりに、相互評価という展示
会形式の発表（図 10）を行っている。プレゼンにおけるプレゼンターの代わりにチラシ制
図 9 学生が制作したチラシの例
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作の意図をまとめたコメントシートを用意し、チラシとコメントシートと合わせて観ること
で、企画とチラシの整合性が取れているかを確認することができる。
また、学生の評価が高い上位 3 名には、最後に全員に向けて 1～2 分程度で簡単に工夫し
た点や難しかった点などを発表してもらった。これは自由課題のチラシ制作について、学生
の振り返りや共感を促すことで学習の定着を図れることを期待している。
以上が、デザイン思考に基づき再構成した自由課題の授業計画の実践である。
チラシを制作するには、しっかりとした企画を立案した上で、制作のポイントを押さえ、
PC や Word のスキルが必要である。学生たちは、限りある時間の中で、初めての挑戦に対
して真摯に取り組み、図 9 のような成果を出していたことが印象的だった。
5. 学生へのアンケート結果と分析
2016 年度（3 学期）と 2017 年度（1 学期）に、先行研究（寺田 2016）の項目に独自項
目を加えて情報表現力 1 のアンケート（表 1）を行った。ともに回答率は 90％以上と高い
が、学生数では約２倍の差があり、アンケートの結果は傾向として留めたい。
本稿の趣旨から自由課題のカリキュラムに関係する「チラシ分析ワークショップ」「自由
課題作成」の調査項目について述べることにする。
5.1. チラシ分析ワークショップ
「満足した」「ほぼ満足した」を合わせる（図 11）と、2016 年度（3 学期）は 86.9％と高
い傾向にある。しかし 2017 年度（1 学期）では、78.0％と 8.9％低くなった。
2016 年度（3 学期）と 2017 年度（1 学期）の両方の学生の感想を分析すると、大きく 2
つに集約された。「グループ・ワークが体験できてよかった（29 件）」と「チラシを詳しく
知ることができた（28 件）」という感想である。さらに、「グループ・ワークが体験できて
よかった」の方は、「他の人の意見が参考となった（10 件）」という記載があり、チラシ分
析ワークショップは一定の成果が出た。
図 10 右は相互評価の様子。左はコメントシー トとチラシの展示
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2017 年度（1 学期）で 8.9％低くなった理由は、履修者登録数（表 1）と同年度の学生の
感想から推察できる。
まず、履修者登録数を見ると、2017 年度（1 学期）は 52 名、2016 年度（3 学期）は 25
名と約２倍の人数となっている。科目が異なるが実習という意味では同じ情報表現力 2 の
先行研究（石川 2016、p130）で「本科目を円滑に進行できるには最大でも 40 名程度であ
ると実感した」と石川は述べている。この人数の差分が斉藤クラスの授業を進行する際に
も、同じような影響を与え、学生に目が行き届かずに不満に繋がったと考える。本科目にお
いても履修登録の際に 40 名を目安に上限を設ける必要があるか検討したい。
次に、2017 年度（1 学期）の学生の感想を見てみると、チラシを集めるのに苦労をした
学生やチラシを持参していない学生もいた。また、グループによっては分析が進まず、チラ
シに応用できるような結果を出せなかった学生もいた。グループ・ワークの際はあまり教員
が関与するのは好ましくないが、分析するのに相応しくないチラシが多いグループには教材
として用意したチラシを補填したり、分析が進んでいないグループにはディスカッションを
促したりするような、働きかけを行う必要があると感じた。
表 1 情報表現力 1 アンケート調査概要
2016 年度（3 学期） 2017 年度（1 学期）
調査期間 2016 年 10 月 31 日～11 月 14 日 2017 年 6 月 8 日～6 月 16 日
調査対象 情報表現力 1 斉藤クラス履修者
（5−6 限／有明キャンパス）
・学生数 25 名
・回答数 23 名（回答率 92.0％）
情報表現力 1 斉藤クラス履修者
（5−6 限／有明キャンパス）
・学生数 52 名
・回答数 50 名（回答率 96.2％）
調査方法 MUSCAT アンケートシステムによる調査
各項目で、満足した、ほぼ満足した、普通、物足りない、不満、の 5 つの選択肢で
回答するとともに感想も記入
調査項目 ・Word の基本機能、操作、練習問題、演習についての満足度をお答えください。
・既定課題についての満足度をお答えください。
・情報表現についての講義についての満足度をお答えください。
・デザインの基礎知識についての満足度をお答えください。
・チラシ分析ワークショップの満足度をお答えください。
・自由課題作成についての満足度をお答えください。
・相互評価に対する感想や意見を記入してください。
・来年度の履修希望者へ向けたメッセージを記入してください。
図 11 チラシ分析ワー クショップの満足度
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5.2. 自由課題作成
「満足した」「ほぼ満足した」を合わせる（図 12）と、2016 年度（3 学期）は 95.7％と非
常に高いが、2017 年度（1 学期）では 82.0％と高めではあるが前年度と比べると 13.7％低
い結果となった。
2016 年度（3 学期）と 2017 年度（1 学期）の両方の学生の感想を分析すると、大きく 4
つに集約された。「制作が楽しかった（22 件）」「達成感を感じた（20 件）」「良い経験となっ
た（10 件）」「思うように作れなかった（16 件）」という感想である。思うように作れなかっ
たと記述した学生は、満足度の選択肢で不満を選んでいなかったことから、単純に慣れてい
ないチラシ制作という作業の感想を述べていると思われる。
以上から、自由課題においても、概ね成果が出た。
ここで学生の感想で気になるものを確認しておく。2017 年度（1 学期）で不満を選んだ
学生がいたため、その感想を見てみると「知っている知識だけではチラシ制作が難しく、もっ
とテクニックを教えて欲しかった」と記述していた。また、不満を選んではいないが、感想
の中に企画段階で自分のアイデアが否定されたと感じている学生もいた。このことからは、
講義やアドバイスを充実させ、指導する際に十分に配慮する必要があることが分かった。
5.3. 授業評価アンケート
2017 年度の 1 学期に本学が実施した授業評価アンケートの項目に、（1）授業に主体的に
取り組んだ、（2）授業の内容を理解した、といったアクティブ・ラーニングに関わるよう
な設問があったので見てみる（表 2）。回答数は 51 名で回収率は 94.4％だった。
科目内平均値は（1）4.2（2）4.0 だった。区分内平均値と全学平均値でそれぞれ比較す
ると、区分内平均値では（1）（2）ともに 0.1 低いが、全学平均値（1）（2）ではともに 0.3
図 12 自由課題作成についての満足度
表 2 アクティブラーニングに関わる授業評価アンケート
割合 科目内平均値 区分内平均値 全学平均値
（1）授業に主体的に取り組んだ 82.4% 4.2 4.3 3.9
（2）授業の内容を理解した 88.0% 4.0 4.1 3.7
2017 年 7 月に実施した授業評価アンケートより抜粋（筆者作成）
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高い。割合では（1）82.4％（2）88.0％となった。区分内平均値と比べてもほぼ同じであ
り、全学平均値よりも高めの結果がており、授業の内容を理解した学生が 9 割近くいたの
は、今回の試みで一定の成果が出た。
6. 課題と考察
今回実施した自由課題のカリキュラムにデザイン思考を導入する試みは、アクティブ・
ラーニングの深化を促す効果があり、その中でもグループ・ワークの導入は、達成感や経験
を得る点において、十分に効果があると考えられるが、2 つの課題も出てきた。
まず、モチベーション管理の問題である。現在のプロセスでは、チラシ収集が後のチラシ
分析ワークショプに大きな影響を与えている。熱心な学生はチラシ収集の段階から意欲的に
チラシを集めているが、あまり熱心ではない学生は場当たり的にチラシを持参するにとど
まっている。その状態で次のプロセスであるワークショップを行うとモチベーションの差が
大きく、共創は生じにくくなる。そこで、グループ・ワークを自由課題のプロセスの最初か
ら行うことも考えられる。チラシ収集からグループ・ワークを実施することで、自由課題に
対する意識を上げる効果が期待できる。その流れで、チラシ分析ワークショプを行うこと
で、共創の生じやすい環境が整う可能性がある。
次に、時間配分の問題である。チラシ分析ワークショプでは学生のグループ分けに時間が
かかったため、アンケートでも時間が勿体無いと指摘した学生もいた。当初は、作成したい
チラシのテーマで学生をグループ分けすることを考えていたが、持参したチラシのジャンル
の幅が広かったり、まだテーマが定まっていなかったりしたため、グループ分けに時間がか
かった。事前にテーマを提出してもらいグループ分けをしておくことも考えたが、企画の参
考にするためのワークショップでもあるため、方向性を確定せずに柔軟性に対応できる余地
も残しておきたい。テーマに関係なくグループ分けを行うのも 1 つの手段であると考える。
7. おわりに
今回、本科目の自由課題のカリキュラムで実施した内容は、私がデザイナーでありデザイ
ンが専門領域であったことから、気づきかつ実行できた部分があることは否定できない。教
育として考えた場合は、他のカリキュラムでも実施できることが望ましい。
また、デザイン思考は、大きな課題に対してのイノベーション・ツールとして注目されて
いるが、今回試みたように部分的な導入も可能だと考える。
註
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 Excel。
3 ） 黒川利明（2012）「大学・大学院におけるデザイン思考（Design inking）教育」『科学技術
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